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Un análisis a partir del diagnóstico de Nic Bustamante sobre el colapso del software vertical

El punto de partida

En las últimas semanas se ha destruido casi un billón de dólares en capitalización bursátil
de empresas de software y datos. FactSet cayó de 20.000 millones a menos de 8.000 millo‐
nes. Thomson Reuters perdió casi la mitad de su capitalización de mercado. El detonante:
Anthropic lanzó plugins específicos por sector para Claude Cowork, un agente de IA para
trabajadores del conocimiento.

Nic Bustamante, fundador de Doctrine (la mayor plataforma de información jurídica de
Europa) y Fintool (análisis bursátil asistido por IA), ha descrito la anatomía de este colapso.
Su tesis: los LLMs destruyen sistemáticamente los fosos defensivos que hacían sostenible
el software vertical. Pero no todos.

Bustamante identifica diez fosos. Cinco de ellos son destruidos. Cinco resisten. La pregunta
decisiva es cuáles son cuáles.

Quiero aplicar este análisis a una institución que rara vez se concibe como “software verti‐
cal”, pero que funciona de manera estructuralmente similar: la universidad.

¿Qué es un foso?

El términoprovienedel lenguaje de los inversores.Un foso (moat) es una ventaja estructural
que impide a los competidores entrar en un mercado. Altos costes de cambio. Efectos de
red. Barreras regulatorias. Datos propietarios.

El software vertical —Bloomberg para finanzas, LexisNexis para derecho, Epic para
sanidad— se caracteriza por fosos particularmente profundos. Bloomberg cuesta 25.000
dólares por puesto de trabajo al año. La retención se sitúa en el 95 por ciento. Los clientes
pagan mucho y raramente se van.

La universidad funciona demanera similar. Altos costes (tasas dematrícula, costes de opor‐
tunidad). Alta retención (raramente se cambia de alma mater). Fuertes efectos de bloqueo
(los títulos no son portables). Y una retórica de indispensabilidad que hace que cualquier
competidor parezca poco serio.

La pregunta es: ¿Cuáles de estos fosos son sustanciales y cuáles son mera interfaz?
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Los diez fosos de la universidad

Aplico el marco de Bustamante a la universidad. El diagnóstico es desalentador.

1. Interfaces aprendidas → Destruidas

Un usuario de terminal Bloomberg ha pasado años aprendiendo atajos de teclado, códigos
de función y patrones de navegación. Esta inversión no es transferible. Quien habla el idio‐
ma con fluidez no cambiará, porque cambiar significa volver a ser analfabeto.

La universidad tiene interfaces equivalentes: ¿Cómo se escribe un texto académico? ¿Có‐
mo se cita correctamente? ¿Cómo se estructura una solicitud para la DFG (Deutsche Fors‐
chungsgemeinschaft, la principal agencia de financiación de la investigación enAlemania)?
¿Cómo senavega la revisiónpor pares? Estas habilidades requieren años de práctica. No son
intuitivas. Son un idioma.

Los LLMs colapsan todas las interfaces propietarias en una sola: el chat.

Lo que un doctorando aprende en tres años —estilos de citación, plantillas de formato, las
reglas implícitas de la escritura académica— un agente puede aplicarlo en segundos. La
pregunta “¿Cómo se escribe una solicitud?” pasa de ser una competencia a ser un prompt.

La competencia en interfaces era un foso. Ya no lo es.

2. Flujos de trabajo codificados → Evaporados

El software vertical codifica cómo trabaja realmente una industria. Una plataforma de in‐
vestigación jurídica no solo almacena sentencias. Codifica redes de citación, indicadores
de relevancia, la forma específica en que un abogado construye un escrito.

Bustamante describe la diferencia entre Doctrine y Fintool. En Doctrine, el equipo cons‐
truyó durante años miles de líneas de Python, modelos de relevancia ajustados a mano,
clasificadores específicos del dominio. En Fintool, la misma lógica de negocio es un archi‐
voMarkdown. Un gestor de carteras que ha realizado 500 análisis DCF puede codificar toda
su metodología sin escribir una sola línea de código.

Años de ingeniería versus una semana de escritura. Ese es el cambio.

La universidad vive de flujos de trabajo codificados. Reglamentos de doctorado. Directri‐
ces de habilitación. Procedimientos de contratación. Plantillas de formato de la DFG. Estos
flujos de trabajo son complejos, han crecido históricamente, y su dominio requiere conoci‐
miento interno.

Los LLMs convierten ese conocimiento interno en un archivo.

La solicitud a la DFG, que antes requería una Fleißliese (la “trabajadora diligente”, figura del
precariado académico que ejecuta tareas administrativas y de formato sin reconocimiento)
—alguien que conoce las plantillas de formato, entiende las expectativas implícitas, tiene los
plazos en la cabeza— es ahora una habilidad que se describe en Markdown. La Fleißliese
era la versión humana de lo que un sistema de agentes con acceso a la documentación de
la DFG realiza en una fracción del tiempo.
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3. Acceso a datos públicos → Comoditizado

Una gran parte de la propuesta de valor del software vertical consistía en hacer fácilmente
accesibles datos difíciles de obtener. FactSet hace que las presentaciones ante la SEC sean
buscables. LexisNexis hace que la jurisprudencia sea buscable. Son servicios genuinos. Las
presentaciones ante la SEC son técnicamente públicas, pero intente leer un 10‐K de 200
páginas en HTML sin procesar.

Antes de los LLMs, acceder a estos datos requería software especializado e infraestructura
técnica considerable. Empresas comoFactSet construyeronmiles de parsers, unopara cada
tipo de documento.

Los LLMs hacen esto trivial. Los modelos de frontera ya saben, a partir de sus datos de
entrenamiento, cómo analizar presentaciones de la SEC. Entienden la estructura de un 10‐
K. No hace falta construir un parser. El modelo es el parser.

La universidad tenía un monopolio similar: el acceso al conocimiento. La biblioteca. Las
suscripciones a revistas. Las bases de datos. Quien no estaba en una universidad no tenía
acceso a JSTOR, no tenía acceso a las fuentes primarias, no tenía posibilidad de participar
en el discurso científico.

Este monopolio ya se ha erosionado en gran medida (acceso abierto, Sci‐Hub, servidores
de preprints). Los LLMs completan la erosión. Han internalizado la biblioteca. Ya no se
necesita acceso a JSTOR si el modelo ya conoce el contenido.

4. Escasez de talento → Invertida

Construir software vertical requiere personas que entiendan tanto el dominio como la tec‐
nología. Encontrar un ingeniero que pueda escribir código listo para producción y entender
cómo se estructuran los derivados de crédito es extremadamente raro. Esta escasez limita‐
ba el número de competidores serios.

En Doctrine, informa Bustamante, la contratación era brutal. Cada semana, abogados da‐
ban conferencias internas para explicar el sistema legal a los ingenieros. Pasaban meses
hasta que un nuevo ingeniero era productivo.

En Fintool no existe eso. Los expertos en el dominio escriben sumetodología directamente
en archivos de habilidades Markdown. No necesitan aprender Python. Escriben en texto
plano cómo es un buen análisis DCF, y el LLM lo ejecuta.

La universidad se basa en la misma escasez: personas que dominan un campo. “Hay que
conocer el campo.” “Hay que haber leído la literatura.” “Hay que entender los debates.”

Los LLMs invierten esta escasez. El modelo conoce el campo. Ha leído la literatura. Entien‐
de los debates —al menos lo suficientemente bien como para cubrir el 80 por ciento de los
casos.

La escasez de talento era un foso. La ingeniería ahora es trivialmente accesible. El recurso
escaso (la experiencia en el dominio) ahora puede convertirse directamente en software,
sin el cuello de botella de la ingeniería. La barrera de entrada colapsa.

Phronesis AI



4

5. Bundling → Debilitado

Las empresas de software vertical se expanden agrupando capacidades adyacentes. Bloom‐
berg comenzó con datos de mercado, luego añadió mensajería, noticias, análisis, trading y
cumplimiento normativo. Cada nuevo módulo aumenta los costes de cambio.

La universidad es el bundle definitivo: docencia, investigación, certificación, socialización,
red de contactos, preparación profesional, fase vital. No se compra “un curso”. Se compra
“estudiar”. Y como todo está entrelazado, no se puede simplemente tomar la parte de la red
y dejar la parte de las clases.

Los agentes LLM rompen el bundling porque el agente mismo es el bundle.

En Fintool, describe Bustamante, las alertas son un prompt. Las listas de seguimiento son
un prompt. El filtrado de carteras es un prompt. No hay unmódulo separado para cada cosa.
El agente orquesta sobre diez herramientas especializadas diferentes en un único flujo de
trabajo. El usuario ni siquiera sabe qué cinco servicios fueron consultados.

¿Qué significa esto para la universidad? El agente puede tomar la docencia de un proveedor
(cursos online), el acceso a la investigación de otro (acceso abierto), la red de un tercero
(Twitter/X, comunidades de Discord), la certificación de un cuarto (credenciales alternati‐
vas). El incentivo para comprar todo el bundle se evapora.

Esto no significa que el bundling esté muerto de la noche a la mañana. La complejidad ope‐
rativa de gestionar diez relaciones con proveedores en lugar de una es real. Pero la presión
direccional es clara.

6. Datos propietarios → Más fuertes (pero la universidad apenas tiene)

Algunas empresas de software vertical poseen o licencian datos que no existen en ningún
otro lugar. Bloomberg recopila datos de precios en tiempo real de mesas de trading de todo
el mundo. Estos datos se han recopilado durante décadas, a menudo a través de relaciones
exclusivas. No se pueden simplemente scrapear.

Si los datos realmente no son replicables, los LLMs los hacen más valiosos, no menos.

La universidad apenas tiene datos propietarios. Los resultados de investigación se publi‐
can. Los materiales docentes están en gran medida estandarizados. Lo que la universidad
“posee” no son datos, sino reputación —y la reputación no es un conjunto de datos.

La única excepción: investigación no publicada, notas de laboratorio, resultados negativos.
Pero estos sistemáticamente no se comparten, no porque sean valiosos, sino porque el sis‐
tema de incentivos los devalúa.

7. Bloqueo regulatorio → Estructuralmente intacto

En el análisis de Bustamante: en sanidad, el dominio de Epic no es solo calidad del pro‐
ducto. Es cumplimiento de HIPAA, certificación FDA, y los ciclos de implementación de 18
meses. Cambiar de proveedor de HCE es un proyecto de varios años que literalmente pone
en riesgo la seguridad del paciente.
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AHIPAA no le importan los LLMs. La certificación FDAno se vuelvemás fácil porque exista
GPT‐5.

La universidad tiene un fuerte bloqueo regulatorio:

Reconocimiento estatal de títulos
Procedimientos de acreditación
Regulaciones profesionales (médicos, abogados, ingenieros deben tener títulos univer‐
sitarios)
Reglamentos de exámenes con fuerza de ley
BAföG (ayudas estatales al estudio en Alemania), vinculado a estudiantes matriculados

Mientras el Estado solo reconozca títulos acreditados, la universidad es indispensable como
entidad certificadora. Esto no es un foso de interfaz. Es un foso regulatorio. Se mantiene.

La pregunta es: ¿Por cuánto tiempo? El bloqueo regulatorio es políticamentemodificable. Si
las credenciales alternativas ganan aceptación social, si las empresas dejan de exigir títulos,
si el Estado reconoce nuevas vías de certificación —entonces este foso también se erosiona.

Pero es una cuestión de décadas, no de trimestres.

8. Efectos de red → “Mercadomatrimonial y bromances”

Algunos softwares verticales se vuelvenmás valiosos cuantosmás participantes de la indus‐
tria los usan. La función demensajería de Bloomberg (IB Chat) es la capa de comunicación
de facto de Wall Street. Si cada contraparte usa Bloomberg, hay que usar Bloomberg. No
por los datos. Por la red.

Los LLMs no rompen los efectos de red. Si acaso, hacen las redes de comunicación más
valiosas.

La universidad tiene fuertes efectos de red, que un amigo mío resumió de forma precisa:

“Los fosos son en realidad solo networking en el lugar, también conocido como mercado
matrimonial y bromances.”

Es brutalmentepreciso. Las verdaderas carreras sehacen: ‐ En el comedoruniversitario ‐ En
conferencias ‐ En conversaciones de oficina ‐ En comisiones de contratación ‐ En coloquios
de doctorandos

Estas redes no son digitalizables. Requieren copresencia física, tiempo compartido, la lenta
acumulación de confianza y obligación mutua.

Un agente no puede simular un “bromance”. No puede acelerar una carrera mediante un
café en el comedor adecuado. No puede enviar y recibir las señales sutiles que determinan
quién entra en la lista corta.

Este foso se mantiene —por ahora.

9. Incrustación transaccional → Parcialmente intacta

Cuandoel software está directamente en el flujo dedinero—procesamiento depagos, conce‐
sión de créditos, tramitación de siniestros— cambiar significa interrumpir ingresos. Nadie
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lo hace voluntariamente.

La universidad está parcialmente incrustada transaccionalmente: ‐ Los títulos son requisito
para profesiones (médico, abogado) ‐ Los títulos académicos son requisito para carreras
académicas ‐ Las publicaciones son requisito para contrataciones

Pero la incrustación es menos profunda que en Stripe o Bloomberg. Se puede conseguir un
trabajo sin título universitario —solo es más difícil. La transacción (la carrera) no pasa a
través de la universidad, solo es influenciada por ella.

10. Sistema de registro → Amenazado a largo plazo

Cuando el software es la fuente canónica de verdad para datos empresariales críticos, cam‐
biar no es solo incómodo. Es existencialmente arriesgado. ¿Y si los datos se corrompen
durante la migración?

La universidad es sistema de registro para: ‐ Biografía educativa (currículum) ‐ Lista de pu‐
blicaciones ‐ Reputación académica ‐ Certificados de cualificación

Pero Bustamante advierte: los agentes están construyendo silenciosamente sus propios sis‐
temas de registro.

Los agentes no solo consultan sistemas existentes. Leen SharePoint, Outlook, Slack. Reco‐
pilan datos sobre el usuario. Escriben archivos de memoria detallados que persisten entre
sesiones. El agente acumula con el tiempo una imagen más rica y completa del trabajo de
un usuario que cualquier sistema de registro individual.

Lamemoria del agente se convierte en la nueva fuente de verdad.No porque alguien lo haya
planeado, sino porque el agente es la única capa que lo ve todo.

¿Qué significa esto para la universidad? Si el agente documenta mi historial de aprendiza‐
je, mis proyectos, mis habilidades mejor que cualquier expediente académico —¿para qué
necesito entonces el expediente?

El primer balance

Foso Universidad Estado

Interfaces
aprendidas

Cómo escribir papers, solicitudes, citas � Muriendo

Flujos de trabajo
codificados

Formatos DFG, reglamentos de
doctorado

� Se convierte en
Markdown

Acceso a datos Biblioteca, revistas, bases de datos � Comoditizado
Escasez de talento “Hay que conocer el campo” � Invertida
Bundling Docencia + Investigación + Título + Red � El agente desagrega
Datos propietarios Apenas existentes � Sin protección
Bloqueo
regulatorio

Acreditación, reglamentos de exámenes,
títulos

� Se mantiene (por
ahora)

Efectos de red “Mercado matrimonial y bromances” � Se mantiene
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Foso Universidad Estado

Incrustación
transaccional

Títulos para profesiones � Parcial

Sistema de
registro

Currículum, lista de publicaciones � Amenazado a largo
plazo

Cinco fosos destruidos o muriendo. Tres tambaleantes. Dos que se mantienen.

Pero el análisis aún no está completo. Los fosos que semantienen tienen estructura profun‐
da.

Las dimensiones ocultas: Intergeneracionalidad y lugar

“Mercado matrimonial y bromances” es brutalmente preciso como descripción, pero ana‐
líticamente demasiado superficial. Hay dos dimensiones adicionales ahí dentro que hacen
el foso de red más sustancial de lo que parece a primera vista.

Intergeneracionalidad

La universidad es una de las pocas instituciones donde las generaciones se encuentran sis‐
temáticamente.

El profesor de 60 años se sienta con el postdoc de 35, el doctorando de 28 y el estudiante de
22 en lamisma sala. Estono es trivial. En casi todos los demás ámbitos de la vida segregamos
por edad:

Escuela: misma edad
Trabajo: nivel de carrera similar
Ocio: fase vital similar
Redes sociales: grupos de pares filtrados algorítmicamente

La universidad fuerza encuentros verticales. El de 22 años se sienta en el seminario del
de 60. El de 60 lee el trabajo del de 22. Conocimiento, actitudes, redes se transmiten entre
generaciones.

Lo que esta estructura intergeneracional transporta:

Conocimiento tácito. Lo que no está en los libros. Cómo se lee a un evaluador. Qué revistas
cuentan y cuáles no. Cuándo se contradice y cuándo se asiente. Estas cosas no se aprenden
de documentos. Se aprenden observando a alguien que las domina.

Formación de estilo. ¿Cómo se piensa? ¿Cómo se argumenta? ¿Cómo se escribe? Cada tra‐
dición académica tiene un estilo, y este estilo se transmite por imitación. El doctorando no
aprende solo qué piensa el profesor, sino cómo piensa.

Herencia de redes. El profesor presenta al doctorando al colega. El colega se convierte en
evaluador. El evaluador se convierte en mentor. Las redes no se construyen, se heredan.

Conciencia histórica. ¿Qué se ha intentado ya? ¿Qué ha fracasado? ¿Qué preguntas están
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agotadas, cuáles son fructíferas? Este conocimiento no existe en ningún escrito. Existe en
las cabezas de quienes estuvieron allí.

Los libros son la otra tecnología de transmisión intergeneracional. Leo a Kant aunque Kant
esté muerto. El libro tiende un puente asincrónico entre generaciones.

Los LLMs han internalizado los libros. Pueden decirme qué escribió Kant. Incluso pueden
decirme cómo argumentar “kantianamente”. Lo que no pueden hacer: conectarme con al‐
guien que vive el campo. Que conoce los chismes. Que sabe quién está enemistado con
quién, quién asciende, quién cae, qué temas hacen carreras y cuáles las destruyen.

La intergeneracionalidad de la universidad no es principalmente transferencia de conoci‐
miento. Es transferencia de redes. Y las redes no se pueden obtener con un prompt.

El lugar

La universidad es una institución inmobiliaria. Esto se subestima crónicamente.

Oxford no es solo una universidad. Oxford es una ciudad construida alrededor de la univer‐
sidad. Los colleges son inmuebles. Las bibliotecas son inmuebles. El comedor es un inmue‐
ble. El patio donde uno se encuentra “casualmente” es un inmueble.

Lo que el lugar físico logra:

Obligación de copresencia. Hay que estar ahí. Físicamente. Con el cuerpo. Suena trivial,
pero no lo es. La copresencia fuerza una atención que digitalmente no es forzable. Quien
está sentado en un seminario no puede ver Netflix al mismo tiempo (al menos no sin que
se note).

Encuentros casuales. El comedor, el pasillo, la biblioteca, la fotocopiadora—sonmáquinas
para producir casualidad. Uno se encuentra con personas que no estaba buscando. Estos
encuentros no planificados son la materia prima de la que surgen las redes.

Acumulación de prestigio. Los edificios antiguos son tiempo cristalizado. Dicen: esta ins‐
titución existe desde hace siglos. Seguirá existiendo mañana. Esta permanencia es en sí
misma una forma de legitimidad. Uno no se doctora en una startup.

Terreno neutral. La universidad crea espacios donde pueden ocurrir encuentros que de
otro modo no ocurrirían. El profesor y el estudiante se encuentran en el seminario, no en
el despacho del profesor (donde la jerarquía sería aplastante) ni en el apartamento del es‐
tudiante (lo cual sería inapropiado). La universidad es un tercer lugar.

La dimensión económica es real. Las universidades revalorizan las ciudades. Los inmuebles
cerca de universidades son más caros. “Estudié en Heidelberg” es también una afirmación
sobre milieu, sobre origen, sobre pertenencia a un determinado estrato.

Lo que los LLMs cambian de esto: el conocimiento se ha vuelto independiente del lugar. Las
redes no. Se puede acceder a Claude desde cualquier parte. No se puede acceder al patio
interior del Balliol College desde cualquier parte.

¿Hay equivalentes digitales?

La escena tech afirma: sí. El YC Demo Day es un “lugar” (aunque se celebre físicamente).
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Twitter/X es un “lugar” (virtual, pero con encuentros casuales). Los servidores de Discord
son “lugares”.

Pero estos lugares digitales están estratificados. Uno no se encuentra casualmente con el
CEO de Anthropic en un servidor de Discord. Uno podría encontrárselo casualmente en el
café junto a la oficina de Anthropic.

Los lugares físicos democratizan la casualidad. Los lugares digitales la algoritmizan.

Esta es una diferencia decisiva. El algoritmomemuestra lo que considera relevante. El pasi‐
llo memuestra quién pasa en ese momento. El pasillo no tiene opinión sobre la relevancia.
El pasillo es tonto. Y precisamente esa estupidez lo hace valioso.

El análisis de fosos ampliado

Con las dimensiones ocultas, el análisis se vuelve más diferenciado:

Sub‐foso Qué hace ¿Resistente a LLM?

Red (horizontal) Encontrar pares � Parcialmente sustituible (Discord,
Twitter)

Red (verti‐
cal/intergeneracional)

Conectar
generaciones

� Difícil de sustituir

Transferencia de
conocimiento
(explícito)

Lo que está en los
libros

� Completamente sustituible

Transferencia de
conocimiento (tácito)

Cómo se hace
realmente

� Parcialmente sustituible

Transferencia de
redes

Quién conoce a quién � No sustituible

Lugar como
obligación de
copresencia

Hay que estar ahí � No sustituible

Lugar como
generador de
casualidad

Uno se encuentra con
gente

� Difícil de sustituir

Lugar como
acumulador de
prestigio

Edificios antiguos =
legitimidad

� No sustituible

La universidad tiene más estructura profunda de lo que mostraba el primer análisis. Pero
la estructura profunda está exactamente en tres áreas: captura regulatoria, redes interge‐
neracionales y lugar.

Todo lo demás es interfaz. Y la interfaz muere.
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Los tres fosos que permanecen

Tras el análisis ampliado, quedan tres fosos sustanciales:

Primero: Captura regulatoria. El Estado solo reconoce títulos acreditados. Las regulacio‐
nes profesionales exigen títulos universitarios. Mientras esto se mantenga, la universidad
es indispensable como entidad certificadora. Este foso es político, no tecnológico. Puede
cambiar, pero no por los LLMs, sino por la legislación.

Segundo: Redes intergeneracionales. El encuentro sistemático de generaciones, la heren‐
cia de redes, la transferencia de conocimiento tácito y estilo. Ningún agente puede replicar
esto, porque depende del cuerpo, el tiempo y la relación.

Tercero: El lugar. Copresencia física, encuentros casuales, prestigio acumulado, terreno
neutral. La universidad como institución inmobiliaria, como entorno construido en el que
ciertas cosas se vuelven posibles que en otro lugar no lo serían.

Estos tres fosos están conectados. El lugar permite la red intergeneracional. La red genera
la reputación. La reputación legitima el privilegio regulatorio. Un ataque a un foso debilita
a los demás.

Las 200 líneas que destruyeron 200.000millones

Para entender la magnitud del cambio, ayuda un ejemplo concreto.

El plugin legal en Anthropic Claude Cowork es técnicamente un archivo de habilidades de
unas 200 líneas de Markdown. Estas 200 líneas describen cómo realizar investigación jurí‐
dica: qué fuentes consultar, cómo evaluar precedentes, cómo seguir cadenas de citación.

Estas 200 líneas de Markdown han destruido unos 200.000 millones de dólares en capitali‐
zación bursátil de Thomson Reuters y RELX.

No porque el archivo sea brillante. Sino porque muestra que toda la “capa de accesibilidad”
—las interfaces, parsers, flujos de trabajo construidos durante años— es ahora una capaci‐
dad commodity que viene con el modelo.

La universidad debería preguntarse: ¿Cuántas de sus prestaciones son “capa de accesibili‐
dad”? ¿Cuántas horas de seminarios de metodología, talleres de escritura, introducciones
a la biblioteca son en realidad entrenamiento de interfaces que un agente hace obsoleto?

La respuesta honesta es: muchas.

La cuestión de la Fleißliese

En el análisis del precariado académico hay una figura particularmente afectada: la Fleiß‐
liese. Toda su creación de valor —escribir solicitudes con el formato correcto, organizar
workshops, corregir notas al pie, entregar a tiempo— es exactamente lo que la IA agéntica
automatiza.

La Fleißliese es la versión humana de lo que un sistema de agentes con acceso a plantillas
de formato de la DFG, bases de datos bibliográficas y calendarios realiza en una fracción
del tiempo.

Phronesis AI
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Suena como una liberación. ¡Por fin tiempo para pensar! Pero en el sistema es una catástro‐
fe. Porque la invisibilidad de la Fleißliese no era un bug, sino su protección de superviven‐
cia. Mientras era indispensable, era intocable. En cuanto un agente asume su función, no
está liberada, sino prescindible.

El sistema nunca la valoró por su pensamiento. No va a empezar a hacerlo de repente solo
porque ahora tenga tiempo.

Lo quemuestra la anécdota deWord

Una experiencia personal que ilustra el argumento:

La semana pasada: una hora trasteando en Word, sin conseguirlo. La pregunta: ¿Por qué
no puedo simplemente decirle a Word lo que quiero?

La solución: archivo de Word lanzado a Claude Code. Dicho: “Genérame una firma, recór‐
tala, insértala donde debe ir la firma, convierte esto a PDF y súbelo a NextCloud y haz el
compartir para Christin y escríbeme el mensaje de Signal.”

El agente hace todo sin quejarse.

Word se ha vuelto inútil. No porque no funcione. Sino porque la interfaz —clicar, formatear,
exportar— ha sido reemplazada por delegación. Ya no se interactúa con la herramienta. Se
le dice al agente lo que se quiere, y el agente interactúa con la herramienta.

La universidad está llena de “Word”. Sistemas complejos que requieren competencia de
interfaz: HIS, Moodle, portal DFG, gestión de exámenes, catálogos de biblioteca. Estos sis‐
temas no se reemplazan. Se sortean. El agente interactúa con ellos para que el humano no
tenga que hacerlo.

Y si se considera que el texto que fluye a través de estos sistemas es cada vez más generado
por IA también: la interfaz se vuelve obsoleta por ambos lados. El input es IA. El procesa‐
miento es IA. Solo el sistema intermedio es aún hecho por humanos—y espera ser sorteado.

Los escenarios

¿Cómo podría desarrollarse esto?

Escenario 1: Declive lento. La universidad pierde gradualmente sus fosos de interfaz, pe‐
ro mantiene la captura regulatoria, las redes intergeneracionales y el lugar. Se vuelve más
pequeña, más cara, más elitista. Una institución para quienes pueden permitirse las redes
y los certificados. El centro amplio se erosiona. Las universidades de masas se convierten
en fábricas de certificación. Las universidades de élite se convierten en clubs exclusivos.

Escenario 2: Disrupción desde fuera. Las credenciales alternativas ganan aceptación. Em‐
presas como Google, Apple, IBM aceptan cualificaciones no universitarias. El foso regulato‐
rio se erosiona porque los empleadores ya no lo exigen. La universidad pierde sumonopolio
de certificación. Lo que queda son redes y lugares—pero estos también pueden organizarse
de otra manera (véanse aceleradoras tech, residencias artísticas, etc.).

Escenario 3: Reforma desde dentro. La universidad reconoce que sus fosos restantes no

Phronesis AI



12

son interfaz, sino red, intergeneracionalidad y lugar. Se transforma en una institución
que ofrece explícitamente estas funciones —menos clase magistral, más coloquio; menos
examen, más proyecto; menos transmitir conocimiento, más conectar personas. La
universidad como lugar de encuentro curado.

Escenario 4: Bifurcación. Las universidades de élite (con redes fuertes, reputación fuerte
y lugares históricos) sobreviven y se vuelvenmás valiosas. Se convierten en los “terminales
Bloomberg” de la educación: caros, exclusivos, indispensables para una pequeña élite. El
resto colapsa o se convierte en puras fábricas de certificación que compiten con MOOCs y
tutores de IA —y pierden.

Escenario 5: El Estado interviene.El bloqueo regulatorio se refuerza, no se debilita. El Esta‐
do protege a la universidad mediante requisitos más estrictos, regulaciones profesionales,
barreras de acreditación. La universidad sobrevive no porque sea mejor, sino porque el Es‐
tado así lo quiere. Este no es un escenario utópico. Es lo que ocurre en muchas industrias
reguladas: los incumbentes escriben las reglas.

El test

El marco de Bustamante termina con un test. Para cada empresa de software vertical, tres
preguntas:

1. ¿Son los datos propietarios?
2. ¿Hay bloqueo regulatorio?
3. ¿Está el software incrustado en la transacción?

Cero respuestas “sí”: alto riesgo. Una: riesgo medio. Dos o tres: probablemente seguro.

Para la universidad:

1. ¿Son los datos propietarios? Apenas. La investigación se publica, la docencia está estan‐
darizada.

2. ¿Hay bloqueo regulatorio? Sí, todavía. Los títulos están reconocidos por el Estado, las
regulaciones profesionales los exigen.

3. ¿Está la institución incrustada en la transacción? Parcialmente. Para algunas carreras
la universidad es obligatoria, para otras no.

Eso es una respuesta “sí”, media, y una negativa.

Según el marco de Bustamante: riesgo medio a alto.

Pero el test ampliado añade:

4. ¿Hay efectos de red intergeneracionales? Sí.
5. ¿Está la institución vinculada a un lugar con prestigio acumulado? Sí, para algunas.

Las respuestas varíandramáticamente entre instituciones.Oxford tiene los cinco fosos.Una
escuela técnica superior en provincia quizás solo tenga ya el bloqueo regulatorio.
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La pregunta que queda

La universidad no sobrevive porque sea indispensable. Sobrevive porque el Estado la pro‐
tege, porque las personas necesitan a otras personas, y porque los lugares acumulan pres‐
tigio.

Ambos —los tres— pueden cambiar.

El bloqueo regulatorio es políticamentemodificable. Las redes también sepueden construir
de otra manera. Los lugares también se pueden diseñar de otra manera.

Si los tres fosos se tambalean, no queda nada.

Los fosos de interfaz —cómo escribir una solicitud, cómo citar correctamente, cómo nave‐
gar el sistema— ya están muertos o muriendo. Nunca fueron el valor real. Eran la barrera
que mantenía fuera a los competidores.

Lo que queda es lo que nunca fue interfaz: los encuentros, las relaciones, el tiempo, el es‐
pacio.

La pregunta es si eso es suficiente.

Este texto surgió en una conversación de WhatsApp, fue estructurado por un LLM y publicado a
través de una pipeline CI/CD. Es en sí mismo un ejemplo del cambio que describe: todo el flujo de
trabajo —de la idea al texto publicado— no ha tocado ninguna infraestructura institucional. Ni
edición, ni editorial, ni revisión por pares. Solo una conversación, un agente y una pipeline.

La universidad debería preguntarse: ¿Cuánto de lo que hace es este texto —y cuánto es la conver-
sación que lo precedió?
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